Der Individualisierungsprozess und die
gesellschaftliche Relevanz moralischer Regeln

Detlef Horster

Zum Verstindnis des Individualisierungsprozesses, der fiir die Entstehung
unserer heutigen Gesellschaft von zentraler Bedeutung ist, empfiehlt sich
zunichst ein Blick auf die vorausgegangenen segmentér und stratifikatorisch
differenzierten Gesellschaftsformationen. In der segmentir differenzierten
Gesellschaft hatten die Stinde, die Familien, die Clans, die Flecken oder Dorfer
ihre jeweils eigenen festen, tradierten Handlungsregeln. In Homers Odyssee
beispielsweise sieht sich Odysseus einer Ubermacht von Feinden gegeniiber.
Wir wiirden uns in einer solchen Situation heute vor die Entscheidung gestellt
sehen, ob wir standhalten oder flichen wollen. Aber zu Zeiten von Homer gab
esnoch kein Wort fiir Entscheidung.! Die Menschen konnten zu jener Zeit nicht
frei entscheiden, so oder anders zu handeln, wie heute in der individualisierten
Gesellschaft. Odysseus musste standhalten; er hatte als Angehoriger des Adels
keine Wahlmoglichkeit. Standzuhalten war die verpflichtende Regel des Adels.

Auch in der stratifikatorisch differenzierten Gesellschaft konnte der
einzelne Mensch nicht frei entscheiden. Er hatte den Regeln seiner Familie
und seines Standes oder seines Fiirsten zu folgen. Dante Alighieri, der Schopfer
der Géttlichen Komddie, wurde auf Geheif$ des Familienoberhauptes im Jahre
1277 als Zwolfjahriger mit der fiinfjdhrigen Gemma di Manetto Donati verlobt.
Sie heirateten, als Gemma 18 und Dante 25 Jahre alt waren.

Ein erstes Anzeichen fiir die Entwicklung hin zu einer individualisierten
Gesellschaft war die Einfithrung der Ohrenbeichte durch das Vierte Lateran-
konzil im Jahre 1215.2 In der Beichte bekennt der einzelne Mensch seine Schuld
vor Gott. Bis zu diesem Zeitpunkt bekannte die Gemeinde als ganze ihre Schuld
vor Gott. Dabei wurden einem Siindenbock symbolisch die Siinden des Volkes
aufgeladen, und dann wurde das Tier vertrieben. Ebenso beim Jom Kippur,
dem jiidischen Versohnungsfest. Doch nun dnderte sich der Umgang mit der

1 Vgl. Miiller, Rudolf Wolfgang: Geld und Geist. Zur Entstehungsgeschichte von Identi-
tatsbewufStsein und Rationalitiit seit der Antike, Frankfurt/M. 1977, S. 272.

2 Hahn, Alois: Zur Soziologie der Beichte und anderer Formen institutionalisierter Bekennt-
nisse: Selbstthematisierung und Zivilisationsprozess, in: ders., Konstruktionen des Selbst,
der Welt und der Geschichte. Aufsitze zur Kultursoziologie, Frankfurt/M. 2000, S. 197-236
[hier:S. 201 £.].
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Stinde: Der einzelne Mensch bekannte nach der Einfithrung der Ohrenbeichte
seine individuelle Schuld vor Gott.

Ein weiterer Schritt auf dem Weg zur Individualisierung war ein Gesetz aus
dem Jahre 1231/32, das besagte, dass Stadtluft nach Jahr und Tag frei mache.
Der Leibeigene konnte in eine Stadt fliehen. Und wenn er dort nicht inner-
halb der gesetzlich festgelegten Frist von seinem Herrn gefunden wurde, war
er ein freies Individuum und musste nicht in die Leibeigenschaft zuriick. Diese
Rechtsauffassung wurde zunéchst im Sachsenspiegel festgehalten und setzte
sich von da aus im gesamten deutschen Reichsgebiet durch.

Der entscheidende Schritt zu der iiber viele Jahrhunderte sich ent-
wickelnden Individualisierung war allerdings die Erfindung des Buchdrucks
im Jahre 1440. Erst ab diesem Zeitpunkt war der Autor eines Buches unzweifel-
haft zu identifizieren, denn den Druckstock konnte man nicht mehr so ohne
Weiteres verdndern. Bis dahin war ein Buch oft ein Gemeinschaftswerk
und musste es sein, weil durch das handschriftliche Kopieren der Biicher in
Klostern mancher Kopist das hinzusetzte oder weglief3, was ihm sinnvoll oder
iiberfliissig erschien. Ein bemerkenswertes Dokument, das den beginnenden
Individualisierungsprozess in zweierlei Hinsicht gut belegt, ist die Nach-
folge Christi (De imitatione Christi) des Thomas von Kempen (1380-1471). Der
erste Beleg dafiir, dass die Nachfolge Christi ein augenfilliges Dokument fiir
den einsetzenden Individualisierungsprozess ist, ist ein duflerer, der durch
den Zeitpunkt der Publikation des Buches gegeben ist: Die heute vorliegende
Fassung wurde zweifellos von Thomas von Kempen 1441, also ein Jahr nach
der Erfindung des Buchdrucks, vollendet. Bis dahin waren sich die Gelehrten
uneins, wer der Autor des Buches war.3 Der zweite Beleg fiir den beginnenden
Individualisierungsprozess ist der Inhalt des Buches: Es spricht den einzel-
nen Menschen an und steht damit im Kontrast ,zu dem in den mittelalter-
lichen Jahrhunderten tiberstark betonten Gemeinschaftsgedanken“. Insofern
ist festzuhalten, dass Thomas von Kempen den Individualismus ,bereits im
Ansatz vorwegnahm*.5

Weitere Indizien fiir den einsetzenden Individualisierungsprozess sind die
ersten Selbstportrits nordlich der Alpen. Sie entstanden ebenfalls im 15. Jahr-
hundert, namentlich das erste aus einer ganzen Reihe von Albrecht Diirer aus
dem Jahre 1484. Nun wusste man, wer der Kiinstler war, und hatte sogar ein Bild
von ihm. Bis dahin war nicht immer klar gewesen, welcher Kiinstler ein Werk

3 Vgl. Kranz, Gisbert: Thomas von Kempen. Der stille Reformer vom Niederrhein. Ergénzt und
neu herausgegeben von Peter Weinmann, Kevelaer 2012, S. 23.

4 Ebenda,S. 31.

5 A.a.O.
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geschaffen hatte, da in den Werkstétten meist im Kollektiv gearbeitet wurde.
So bekommt man bei einer Fithrung im Naumburger Dom zu den Stifterfiguren
aus dem 13. Jahrhundert, wie der berithmten Uta, zu horen, dass sie aus der
Werkstatt der Meister von Reims stammen wiirden, die den Hohepunkt ihres
Schaffens im Mainzer Dom gehabt hitten und ebenso Schopfer der Stifter-
figuren im Naumburger Dom seien. Man wisse nicht, ob das ein einzelner
Kiinstler gewesen sei oder eine ganze Gruppe von Kiinstlern, also eine Werk-
statt. Man konne nur durch Stilvergleich darauf schliefen, dass es sich um ein
und denselben Kiinstler oder ein und dieselbe Kiinstlergruppe handeln miisse.

In der Religion gab es entsprechende Entwicklungen: Durch die Reformation
gewann das christliche Individuum Vorrang vor der Gemeinde. Die katholische
Gemeinschaftsreligion war bei dieser sozialen Entwicklung nicht mehr zeit-
gemafl. Darum war die Reformation eine soziale Notwendigkeit, sodass man
sagen kann: Wenn Luther nicht gewesen wire, hétte es ein anderer machen
miissen. Die Subjektivierung durch den Protestantismus nennt Herbert
Schniddelbach die ,Aufkldrung im inneren Bereich der Religion“s. Auf den
Kontrast zur katholischen Gemeinschaftsreligion ging bereits Ludwig Feuer-
bach 1830 in seinen Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit ein, wenn er fest-
stellte: Im Protestantismus trat die Person in den Mittelpunkt, wohingegen die
katholische Kirche das gemeinschaftliche Sein war, in dem der Mensch noch
nicht auf sich gestellt war, sondern in der Gemeinschaft der Glaubigen stand
und dort hochsten Genuss fand.” Diesen Unterschied kann man noch heute
feststellen. Wenn man einer katholischen Beerdigung beiwohnt, hort man,
dass der Verstorbene in die Gemeinschaft der Heiligen eingegangen sei. Bei
einer protestantischen Beerdigung hingegen werden die Verdienste und das
Leben des Verstorbenen in den Mittelpunkt gestellt. Diese protestantische
Sichtweise finden wir zuerst bei Thomas, der in seiner Nachfolge Christi den
einzelnen Menschen ansprach.

Es gibt bei der beschriebenen Entwicklung allerdings stets Uberlappungen.
Insofern ist keine taggenaue Datierung fiir den Beginn der individualisierten
Gesellschaft moglich. Denn wenn in den segmentidren Gesellschafts-
formationen die Entwicklungsmoglichkeiten begrenzt waren, bildeten sich
in ihnen allmihlich Hierarchien heraus, sodass diese segmentéren Vorformen
die stratifikatorischen Gesellschaftsformationen in nuce in sich trugen,

6 Schnédelbach, Herbert: Aufklarung und Religionskritik, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 54. Jg. (N1. 3/2006), S. 331345 [hier: S. 336].

7 Feuerbach, Ludwig: Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit, in: ders., Sdmtliche Werke,
neu herausgegeben von Wilhelm Bolin und Friedrich Jodl, zweite, unverdnderte Auflage
(1903-1911), 1. Band, Stuttgart-Bad Cannstatt 1960, S. 4 ff.
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indem Héuptlinge oder Priester besondere Prominenz gewannen. Genauer:
,Die Bedeutung von Differenzierungsformen fiir die Evolution von Gesell-
schaft geht auf zwei miteinander zusammenhéingende Bedingungen zuriick.
Die erste besagt, daf8 es innerhalb vorherrschender Differenzierungsformen
begrenzte Entwicklungsmaglichkeiten gibt. So konnen in segmentéren Gesell-
schaften groflere, wiederum segmentire Einheiten gebildet werden, etwa
Stimme oberhalb von Haushalten und Familien; oder in stratifikatorisch
differenzierten Gesellschaften innerhalb der Grunddifferenz von Adel und
gemeinem Volk weitere Ranghierarchien. [...] Ein Familienhaushalt kann
innerhalb segmentirer Ordnungen besondere Prominenz, auch erbliche
Prominenz gewinnen (etwa als Priesterfamilie oder als Hauptlingsfamilie)
[...] Evolution erfordert an solchen Bruchstellen eine Art latente Vorbereitung
und eine Entstehung neuer Ordnungen innerhalb der alten, bis sie ausgereift
genug sind, um als dominierende Gesellschaftsformation sichtbar zu werden
und der alten Ordnung die Uberzeugungsgrundlage zu entziehen. ,Solche
Formen konnen in stratifizierten Gesellschaften als preadaptive advances
itbernommen und weiterentwickelt werden.?

Wir konnen also auch in der stratifikatorischen Gesellschaft einige Vor-
formen der funktionalen und damit individualisierten Gesellschaft unserer
Zeit finden. So gewann die Wirtschaft als funktionales System gegeniiber der
Politik Selbststdndigkeit. Ein Beispiel dafiir ist die Familie Fugger. Sie erlangte
Unabhéngigkeit vom Kaiser, womit sie sich der Rangordnung entzog. Die
Familie Fugger lieh dem Kaiser Geld und sicherte mit der ungeheuren Summe
von 851.918 Gulden die Wahl Karls V. zum Kaiser. Die Wirtschaft wurde eigen-
stiandig. Sie war nicht mehr Teil der hierarchischen Ordnung. Ebenso gewann
die Wissenschaft eigensténdige Funktionalitét: ,Seit der massiven Forderung
durch den Buchdruck, seit dem 16. Jahrhundert also, gewinnt auch die Wissen-
schaft Distanz zur Religion — zum Beispiel iiber einen emphatisch besetzten
Naturbegriff, iiber spektakuldre Konflikte (Kopernikus, Galilei) und tiber die
Inanspruchnahme der Freiheit zur Skepsis und zur neugierigen Innovation,
wie sie weder auf die Politik noch auf die Religion hétte angewandt werden
kénnen.“10

Und auch umgekehrt gilt: Es gab immer noch Reste vorhergehender
Gesellschaftsformationen in den neuen Ordnungen. Die Ubergéinge von
einer Gesellschaftsformation zur nédchsten waren also flielend und voll-
zogen sich tiber Jahrhunderte hinweg. So existierten trotz der inzwischen

8 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, S. 611 f.
9 Ebenda, S. 659.
10 Ebenda, S. 713.
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fortgeschrittenen Individualisierung auch im 18. Jahrhundert noch Sténde
mit ihren eigenen Regeln, wie in der vorhergehenden Gesellschaftsformation.
,Etikette und Zeremonien regelten im 18. Jahrhundert die Gesamtheit der
héfisch-aristokratischen Lebensformen und damit auch die Rangordnung
der am Hofe lebenden Menschen untereinander. Kleidung, Geschmack,
Haltung und Konversation, Tagesablauf, die Form der Geselligkeit, Mafd
und Art der Ausschmiickung der Wohn- und Représentationsrdume — alles
war einem strengen Reglement unterworfen. [...] Von der Konigsfamilie
wie von der Aristokratie wurde [dieses strenge Reglement] {iberwiegend als
Last empfunden.!! Dennoch gab es diese Etikette und Zeremonien. Aber es
kam zu Ausbruchsversuchen aus dem eigenen Stand. Der dédnische Konig
Christian VII. beispielsweise versuchte ein individuelles Leben zu fithren. In
der relativen Abgeschiedenheit seines Sommersitzes lebte er ,den Traum vom
einfachen, naturnahen Leben“2,

Obwohl im 18. Jahrhundert die Stinde und damit hierarchische Strukturen
keineswegs beseitigt waren, muss man feststellen, dass ,seit dem letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts [...] die Ablosung der Funktionssysteme von Schichtpré-
missen und die Neutralisierung von Schichteinfliissen zunehmend gezielt
[erfolgten] — so in der juristischen Erfindung der allgemeinen Rechtsfahigkeit
oder in der Umstellung des Erziehungssystems auf 6ffentliche Schulen fiir die
Gesamtbevolkerung“!3. Heute muss dieser Prozess der Enthierarchisierung als
abgeschlossen gelten.

Hegel beschreibt den neu entstandenen Gesellschaftszustand so: ,Jedes
ist darin dem Andern gleich, worin es sich ihm entgegengesetzt [hat]. Sein
Sichunterscheiden vom Andern ist daher sein Sichgleichsetzen mit ihm. 14
Alle Menschen sind sich darin gleich, dass sie verschieden sind.!> Und jeder
Mensch hat jetzt die Moglichkeit, frei zu entscheiden und unter einer Vielzahl
von Optionen zu wihlen, was in fritheren Gemeinschaften nicht der Fall war,
denken wir wieder an Odysseus und an Dante.

11 Schmieglitz-Otten, Juliane: Kénigliche Fluchten. Versuchte Ausbriiche aus der hfischen
Etikette, in: Bomann-Museum (Hg.): Von Kopenhagen nach Celle. Das kurze Leben einer
Konigin. Caroline Mathilde 1751-1775, Celle 2001, S. 107 f.

12 Ebenda, S. 119.

13 Luhmann, a. a. O, S. 733.

14  Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Frithe politische Systeme: System der Sittlichkeit. Uber
die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, Jenaer Realphilosophie
(1805/06). Herausgegeben und kommentiert von Gerhard Gohler, Frankfurt/M. et al. 1974,
S. 222,

15 Ich sah in der Berliner Oranienburger Strafe das Restaurant ,TUNGO’s", das von vielen
anderen Restaurants umgeben ist und unter seinem Namen stehen hat: ,The same but
different..

«
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Emile Durkheim, der grofe franzésische Soziologe, befand, dass die gegen-
wirtige Gesellschaft das Individuum zu ihrem Kult mache.!6 Auch er stellte
sich die Frage, wie die Gesellschaft dennoch eine Gesellschaft sein kénne —
und seine Antwort war: dadurch, dass die Moral als Bindemittel fungiere.

In diesem Zusammenhang ist die folgende Tatsache wichtig: In den
gewachsenen Gemeinschaften hatten die Menschen ihre Regeln, wie an den
Beispielen von Odysseus und Dante deutlich wurde. Nun mussten neue,
gesellschaftsweit und fiir alle gleichermaflen geltende moralische Regeln
gefunden werden, die das Zusammenleben der individualisierten Einzelnen
als Gesellschaftsmitglieder erméglichten. Denn wenn es keine Regeln gibt, die
die Handlungskoordination ermdoglichen, ist die Gesellschaft in Gefahr aus-
einanderzubrechen; ja, es gibt dann keine Gesellschaft mehr, sondern nur noch
Einzelne, die sich wechselseitig misstrauen. Darum machten sich Philosophen
in der Zeit der beginnenden und merkbar werdenden Individualisierung
Gedanken iiber die moralischen Regeln, die in dieser neuen gesellschaftlichen
Situation gelten konnten und die, mit Durkheim gesprochen, das Binde-
mittel der Gesellschaft darstellen wiirden. Diese Regeln sollten die Hand-
lungskoordination gewéhrleisten, indem die Menschen ihre wechselseitigen
Erwartungen und Erwartungserwartungen erfiillen. Sie sollten iiberdies die-
jenigen Menschen, die vom Handeln anderer betroffen sind, schiitzen.

Vor diesem Hintergrund entstanden zahlreiche normative Moraltheorien.
Eine der wichtigen ist der Kontraktualismus des Thomas Hobbes, der von
1588 bis 1679 lebte.'” Damit die Menschen sich nicht wechselseitig belauern
miissten, um sich vor potenziellen Angriffen anderer zu schiitzen, miisse es in
der Gesellschaft einen virtuellen Vertrag geben, mit dem dafiir gesorgt wird,
dass die Rechte jedes vereinzelten Einzelnen auf den Herrscher iibertragen
werden. Auf diese Weise bekomme der Herrscher eine Schutzpflicht auferlegt.
Er habe dafiir zu sorgen, dass die Regeln eingehalten werden, und er habe die
Pflicht, Regelverstofle zu sanktionieren. Die Basis dafiir ist ein virtueller Ver-
trag aller mit allen im Staat, das ist der Leviathan. So auch der Name des Werks
von Hobbes.

Eine andere normative Moraltheorie ist der Utilitarismus. Wenn die
Frage leitend ist, was aus moralischem Handeln folgt, nennen wir das ein
utilitaristisches Urteil (utilitas = Niitzlichkeit). Der Utilitarismus wurde im
18. bzw. 19. Jahrhundert sowohl von Jeremy Bentham (1748-1832) als auch

16 Vgl Durkheim, Emile: Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hgherer
Gesellschaften (1893). Mit einer Einleitung von Niklas Luhmann und einem Nachwort
von Hans-Peter Miiller und Michael Schmid, Frankfurt/M. 1992, S. 227.

17 Man achte jeweils auf die Lebenszeit und den engen Zusammenhang mit der Zeit der
beginnenden Individualisierung.
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von Francis Hutcheson (1694-1746), John Stuart Mill (1806-1873) und Henry
Sidgwick (1838-1900) vertreten bzw. ausgearbeitet. Er war eine Gegen-
bewegung zur viktorianischen Moralauffassung, die auf Erfiillung der Pflichten
um jeden Preis bestand, demnach also eine sozialrevolutionire Theorie. Der
Grundgedanke des Utilitarismus und zugleich dessen Ziel war der folgende:
,Diejenige Handlung ist die beste, die das grofite Gliick der grofiten Anzahl
zeitigt.18

Eine wichtige normative Theorie ist auch die Deontologie, die Pflichten-
ethik von Immanuel Kant (1724-1804): Nach Kant haben die menschlichen
Handlungen erst dann moralischen Wert, wenn die Menschen aus Pflicht
handelten. Erst dann konnten sie ihre oben beschriebene Funktion erfiillen,
die Handlungskoordination in einer individualisierten Gesellschaft zu ermég-
lichen. Neigungen hingegen seien unzuverldssig. Sie konnen nachlassen oder
verschwinden. Zuverlidssig fiir moralisches Handeln ist darum nur die Pflicht.
Damit wendete er sich gegen den Utilitarismus, denn der Blick auf das, was
beim moralischen Handeln herauskommt, ist nach Kant unzuverléssig. Allein
die strikte Einhaltung der Pflichten garantiere ein storungsfreies Zusammen-
leben. Diese Konzeption wurde oft zum Anlass genommen, Kant moralischen
Rigorismus vorzuwerfen. Das ist aber keineswegs der Fall, wie zuletzt noch
Maike Albertzart gezeigt hat: ,Die Moral stellt anspruchsvolle Forderungen
an uns, aber das heiflt nicht, dass wir andere stets auf diese Forderungen
hinweisen miissen oder sollen. [...] In Bezug auf die Praxis des moralischen
Urteilens mahnt Kant zur Zuriickhaltung in der moralischen Beurteilung
anderer sowie davor, momentanen Gefiihlen im Urteilen die Fithrung zu tiber-
lassen.’® Dem schlieft sich Tim Henning an: Kant vertrete die Auffassung,
dass wir die Moral nicht zur Grundlage von Zwang und auch nicht zur Grund-
lage von Interventionen bei vermeintlichem oder tatsichlichem Fehlver-
halten anderer machen sollten; ein solches Verhalten wiirden wir Moralisieren
nennen??, was vom kognitiven Irrtum abzugrenzen ist.2!

18  Hutcheson, Francis: An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue
(1725), deutsch: Eine Untersuchung iiber den Ursprung unserer Ideen von Schonheit
und Tugend. Uber moralisch Gutes und Schlechtes. Ubersetzt und mit einer Einleitung
herausgegeben von Wolfgang Leidhold, Hamburg 1986, S. 71.

19  Albertzart, Maike: Kant und das ,phantastisch Tugendhafte” in Zeiten globaler Probleme,
in: Neuh&user, Christian und Seidel, Christian (Hg.): Kritik des Moralismus, Berlin 2020,
S. 300-327 [hier: S. 319 und 326].

20  Vgl. Henning, Tim: Wann geht dein falsches Handeln mich etwas an? Moralischer Anti-
moralismus in Kants Rechtslehre, in: Neuhéuser, Christian und Seidel, Christian (Hg.):
Kritik des Moralismus, Berlin 2020, S. 273—299 [hier: S. 274].

21 Martina Herrmann diskutiert diesen Unterschied ausfiihrlich: Moral und Moralismus
im offentlichen Raum (oder: Ruhe im Ruhewagen), in: Neuhiuser, Christian und Seidel,
Christian (Hg.): Kritik des Moralismus, Berlin 2020, S. 448-469.
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Damit sind nur die wichtigsten normativen Moraltheorien genannt, die
notwendigerweise in dieser Umbruchzeit entstanden, als die Gemeinschafts-
regeln keine Giiltigkeit mehr hatten.

In Bezug auf unser Thema, welche Relevanz moralische Regeln fiir die
Menschen haben, die nicht mehr ihre Gemeinschaftsregeln als Riickhalt
haben, sondern fiir das Leben in der Gesellschaft neue und fiir alle Individuen
verbindliche Regeln brauchen, konnen wir folgende Definition der Moral
vornehmen: Die moralischen Regeln oder Pflichten in diesem Sinne sind die
Regeln, die die Menschen, die vom Handeln anderer betroffen sind, schiitzen
konnen und sollen.
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