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• 
He.deqqer die Praxis der Wahrheitsfindung der antiken griechischen Philosoph en ats 
Entbergen, wobe! aber immer auch ein Teil der Wahrheit in der Verborgenheit qebor­

gen bleibe. Oil" Entbergung geschehe von slch her. Sie komme qewlssermagen uber 
den Menschen. Der Mensch kbnne nichts dazu beitragen, auger auFnahmebereit zu 
sern Dazu bedurfe es beim Menschen der MuGe und Gelassenheit. Die Entbergung 
konne man nicht erzwtnqen. Der Heideqqer-Schuler Hans-Georg caoamer bemerkt 
dazu: 

»Die Natur, die sirh ZIJ verbergen Liebt {IIerakltrj, ist dadurch nicht I1IH hinsichtlich ihrer 
Erkennbarkeit charukterisrert. sondem Ihrem Setn nacho Sie ist nicht nnr das Aofgchen 
ins Lichte, sondem ebenso schr das Stehbergen ins Dnnkle, die Enrfaltung der Blute det 
Sonne ZII ebenso wie das Sichverwurzeln in der Erdenrlefe.e" 

Diese Auffassung von Wahrheit lesst srch auch etymologisch aus oem griechischen 

Wort aletheia herleiten: »lethe« heil?t - folgt man Heideggers Deutung - Vergessen 

oder verbercen.' Setzt man dasAlpha-Privativum davor, wird die Verbergung vernei?it. 

Die Negation des Verborgenen beoeutet nach altgriechischer Auffassung »wahrhett... 

Mit Plotin in der Spatantlke und mitAugustinusim beginnenden Mittelalterwird oer 

startpunkt der Entwicklung qesetzt. den ich ars Obergang von der Ontologie zur Be· 

wusstseinsphilosophie bezeichne. Fur Plotin und Augustinus wird ein Wahrheitskrn:e­

rium nunmehr die kontrollierbare Leistungsfahigkeit des menschlichen Geistes oder 

der illuminierten menschlichen Vernunft. Die protagoraische Auffassung brach sich In 

der Entwicklungjener philosophischen Richtung, die wir Bewusstseinsphilosophie oder 

Mentalismus nennen, immer starker Bahn. So wurde in der beginnenden Neuzeit zur 

Gewissheit. dass das, was erkannt wird, nicht von den Dingen abhange, sand ern vorn 

mensch lichen Verstand und seiner Leistungsfahigkeit Die Grenzen der Welt, kbnntt 
man diese Einsicht des Mentalismus - ein Wittgenstein-Wort abwandelnd - formulle­

ren, werden durch die Grenzen des mensch lichen Verstandes gezogen. Fur Wittgen­

stein selbst werden die Grenzen unsererWelt indes durch die Grenzen unserer sprach. 

bestimmt. Mit dieser Erkenntnis leitet Wittgenstein und von vielen unbemerkt schon 

hundertJahre fruher Wilhelm von Humboldt die Iinguistische Wende in der Philosophi. 

ein, und damit andert sich auch die Wahrheitsauffassung. 

Neben diesem "Iinguistic turn" verzeichnen wir den »pragmatic turn«. seit Georg. 

Herbert Mead zu Beginn unseres Jahrhunderts seine s02ialpsychologie entfaltete, 

wissen wir, dass sich unsere Erkenntnisweise in der intersubjektiven Alltagspraxtl 

entwickelt. Mead geht in seinerTheorie dessymbolisch vermittelnden InteraktionismUI 

davon aus, dass wir durch unser Verhaltnis zu anderen sind, was wir sind,' Dement-

Vgl. Herde!Jger. Martin DN Ur>prung de, /(ulislWerl<e5, EinfOhrung von Gadamer. Georg. RUB 8446n,
 
Philipp Redam jun..Stuttgan , 960. S. 121.
 
Vgl. Heldegger, Manin' .Aletheia (Heraklit, Fragmoom 16)«, in: Vortriige und Au[5iirze, Verlag Gunml,
 
Neske. Pfullingen 1954. S, 256.
 
VgL Mead. George Herber[: Geist fdentitUt und GeselfschrJjt, Ober,. von Pacher. Ulf,Suhrkamp Verl_g,
 
Frankfurt am Main' 969. S. 430. wo es heiBt: »Wir 5ind, wa5 wir ~ind. durch uns",r V",rhaltni~ IU and.
 
r",n.« undIIgl. M",ad, George Herbert: Gesamme!teAu!siitle, 2.Bde..Band 1,ulJ",r\. von La",rmann. KI.UI,
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sprechero beschreibt Mead die Entwicklung jedes einzelnen Menschen in elner Ge­

sellschaft als einen Prozess der Orientierung an anderen. Das Individuum ist zunachst 
ein anderes, bevor es es selbst wird. In der Pnmarsonausanon beispielsweise lernt das 

Kind durch seine pnrnaren Bezugspersonen »arttq, sauber und ehrlich- zu sem.' Ais 

Beispiel dafur kann Foigendes stehen: Wenn eln Kind Suppe verschuttet. lernt es sehr 

schne!l. oess »Mamr bose ist«. Der nachste temschrttr tst, dass Mami immerbose tst. 

wenn Suppa verschuttet wird. »wenn werrere signifikante Andere - Vater, Oma, grol3e 

Scbwester und so wener - Mammis Abneigung gegen verschcrtete Suppe reuen. wi-d 

die GOI,igkeit der Norm subjeknv ausqewertet. Der entscheidende Schritt wird getan, 

wenn das Kind erkennr. dassjedrrmann etwas gegen suppeverschutten hat. Dann wird 

die Norm zum .Man verschuttet Suppa nlctrt- verallqernelnert.«! Das Kind halt nun 

selber das Suppeverschuuen fur schlecht und es weil3, dass es in un serer Kultur IrnFaile 

ties Suppeverschunens qeqen eine allgemeingeltende Norm verstost. 

jeoes lndividuum aktualisiert in setnem Handeln die gemeinschaftlichen Normen. 

Die Gemeinschaft ist also kein broges »A.therspharenspiel<l oder »Luftqebllde« fur den 

-mzetnen Menschen, sondem ernpirische Realttat in jedem einzelnen Mitglied elner 

Kulturqememschaft. Das Indiviuuurn Iebt in der Gemeinschaft. die es selbst tst. Dabei 

ubemehrns-n die Einzelnen ntrht nur die Einstellungen und Normen der anoeren. 

-oroem zudem deren Weltsicht, also den vortheoretischen Hinrerqrund, auf dem jeder 

r-lnzetne Mensch fur sich die Welt auslegt. Das sind Gewohnheiten, kUlturelle Oberlie­

lerungen, selbstverstandliche moralische Grundsiitze, Hintergrunduberzeugungen, 

technische Fertigkeiten, Ideen und Vorstellungen. Dazu gehort es auch, dass wirdie uns 

wngebende Welt aus einer Perspektive ansehen, die bei uns "Sine« oder »Gewohn­
lieit« ist. 

Die Erkenntnisweise, auf deren Basis wirwahre Aussagen liber die uns umgebende 

Wei, machen, erscheint uns »naturlich«. sie verdankt sich aber der beschriebenen 

lntwicklung. In anderen kulturellen Zusammenhangen werden andere Erkenntnis­

weisen produziert. Einem mitteleuropaischen Beobachter zeigte sich beispielsweise die 

IInserer abendlandischen Erkenntnisweise gegensatzliche, nicht-kausale Denk- und 

'rkenntnisweise in einem asiatischen Land als das "Verwechseln von Ursache und 

Wirkung«." Wir nehmen vorn standpunkt der eigenen Kultur ausselbstverstandlich an, 

IldSS unsere Erkenntnisweise die natLirliche ist. Dies zeigt sich schon in der eben zi­

lIl"rten Formulierungsweise des Mitteleuropaers in einem asiatischen Land. An dieser 

hrsg. VDn JDa~, Han~, ~rw 678, Suhrkamp Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main 1987. S. 3D, wo es
 
hl'i~l. "Wir mLl~~en andere sein. umwir selbst seln zukonnen.«
 
Il",ger, P~ter L.: Einladuflg lur Sozio!ogie. Emehumaflistlsche Perspekli'w'e. Deutschoor Tase hl'nbu(hv",rlag.
 
Munche-n 1977. S. 111,
 
llerger, Pe-I~r l.: Luckmann. Thomas: Die geseflschaftiiehe KOflstl'ukllofl der Wlrkiichkell. fine Tlleorie der
 

Wlllem~DliD/l)gie, ubl'l'S. vonPles~ner, Monika. Fischer 6623, Fi5cherTaschenbuch Verlag. Franklun am
 
Milin1980, S. 143.
 
Vgl, dazu Alshl'imer, Georg W.: Vietllameslsche Lehrjahre. Snhs jahre ais devPicher Arll ifl Vietnam,
 

~uhrkamp Verlag, Frankfurt am Mair, 1968. S. 253 u"d die ~Ich an d''''5er St~lle auf Aisheimoor boolie­

I,ende Untersuchung von Mulll'r, Rudolf Wolfgang: Geld und Geist lvr Efltstehuflgsgeschlchle VOfi
 

[rIenlltDt!;bewusstsem ufld RrJlionalltiil mr der Antike, Campus Vl'rlag, Frankfurt am Main 1977, S. 226.
 



za	 Detlef Horster 

Formulierung wird sichtbar. dass wir gar nkht anders konnen, als etnen »ethnozen- . 
trtschen« Standpunkt ernzunehmen, wenn es urn die Formulierung emer wahren 

Aussage geht.'" Es gibt keinen archimedischen Punkt augerhatb unserer kutturetlen 
Entwicklung und kein »kosmrscnes Exi!«, von dem eus wir beurteilen konnten. was 
objektive Erkenntnis ist, die zur absoluten wah-nett fOhren kbnnte." Wenn wir ehrlich 
gegen uns selbst sein wollen, mUS5E'n wir uns eingestehen, dass es keine objE'ktive 

Erkenntnis geben kann, die auf dem Wege der Induktion etwa zu einer absoluten 
Wahrheit fuhrt, denn - wie gesehen - sind "die Iruhesten Objekte soztale Objekte und 

aile Objekte sind soziale Objekte. DiE' sparere Erfahrung differenziert zwischen den 

sozialen und den phystschen Objekren.«" Erst in und durch die je sceztrrsche Sozlall­
sation wercen Objekte zu Objekten und Aussagen ober sre werden tnnerhalb oteses 
sozialen Rahmens als wahr ausgezeichnet. 

Weil die Alltagspraxis und mit ihr die Lebenswett sich permanent verandem. muss 

sich auch - sotem es so etwas uberhaupt gibt - der in del Ontologie so qenarmte 
Wesenskern eines Gegenstandes verandern, denn nicht nur die emomschen eeautaten 
verandem sich, sondern Qleichzeitig die kulturellen Ideen und Vorstellungen mitihnei'l. 

Insofern sich die Ideen und vorstellungen dem kulturellen soarausauonsprozess ver­
danken, sind die Einzeldinge und das Wesen der Eimeldinge mcht mehr - wie noch in 

der Vorstellung platonischer Philosophie - zwet getrennten Welten zuqehoriq, rnese 

platomsche Ausgrenzung ertuhr schon in der anscoteuschen Philosophie eine ten­
denztelle Aufhebung. Mit der Vereinigung oer beiden Welten wird fur die Sprachphi­
losophen und pragmatiker als notwendigE' Foige die Frage nach den »ewigen Wahr­
heiten«, die in den Dingen verborgen sein sollen, obsolet. Wahrheit hatdemnach keine 

»objektive« Grundlage, sondern eine ethi5ch-moralische, wenn wir Ethik und Moral als 

Gewohnheit oder 5itte auffassen. In allen Kulturen gibt es dem unterschiedlichen 
Hintergrundw'.ssen ent5prechend unterschiedliche Wahrnehmungsweisen. Da aber In 
allen Kulturen diE' "Welt" wahrgenommen wird und einem Gegenuber in der Uber­

zeugung etwasvondiesen Wahrnehmungen mitgeteiltwird, muss man - ganzgleich In 
welcher Kultur _ davon ausgehen, dass dieses wahrgenommene auch als wahr gel ten 

5011.Somit ist das, was die Menschen oller Kulturen unterschiedslos miteinander verbin­

det, der Wahrheit50nspruch ihrer Aussage." 
Was bedeutet daSfur die Wahrheitsauffassung im Sokratischen Gesprach? Ich sage 

den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu Beginn stets, dass wir nach der Wahrhelt 

"	 Vgl.dalURorty. Richard: "SolldariIat oderObJektMtilt•. in:ROrIy, Richard: Sohdoririi/ oderObjekrMttirl 

Dreiphi/O'itlph'~[he ESSQj'5, libers. vonSchulte,joachim. RUB 8513, Ph;lipp Redam jun.,Stuttgart' 988,
 
5"-375.15
 
Vgl. Quine, W;II~rd VJn Ormart' Wort und Gegenswnd, libers.~CH" S(hulte, Joachim, RUB 9987, Phmpp
 
Recl"m jun..Stuttgart 1980, S, 474. Vgl. dazu auch Eberlein, Gerald L,: »Wertb~wuBte Wi~wn~ch ..fT.;
 
EinE pragm'Olis(!',e Alterrtative lU wertfrelerund partei,scher Wi,sens<:h<lfto, i,,: H<lns L~nk (Hr'ig.):
 
Wis,enschaft und Ethi~, Philipp Reclam Jun.. Stuttgart' 991, S. 99-116: S, 102..
 

" MEJd, George Herbert: G~sGmmelt~ Iwfsdue, 1 Bde" Band 2, libErs. vonLlermJnn, Kla'u~, h,s9.van 
joas, HartS, srw679, Suhrkarnp Ta~chenl:luch Verlag, Frankfurt am Main1987, 5 164 

.. Vgl, Habermas, Jurgen: ThetlCie des kommumlativen HondelllS, 2. edt'., Band 1: H~rtollJ"g~ralior-.alll..t 
und gesellschaftliche Rationalisll;'rung. Suhr~amp verlag, Frankfurl Jl11 Molin 1981, ~. 93. 
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suchen, die fur olejeruqen gilt. die in der Runde sitzen. Und das auch rtur fur die Zeit, in 

der das Gesprach qetuhrt wtrd, denn der im Sokratischen Gespracf qcklarte Begriff 

wird hernarf in der sozialen Realttac emem Belastungstest unterzoqen. Da kann l's 

passieren, cess neue Erfahrungen mit der eben erst gefundenen Inhaltsbestlrnmunq 
des Begriffs kollidieren. unc so den Begriff neu fullen und die Begriffsbestimmung 

weiter entwlcke!n. Demnach mossen die rennetunennnen und Teilnehmerwissen, dass 

- in Anlehnung an ein Wort des Apostels Petrus - die Ful3e derjenigen, die sie hinaus­

ueqen we-den. scnon VOrder rcr stehen." Das konnen ebenso ihre eigenen Ful3esein. 
Ooer. um mit den Worten von Gustav Heckmann zu speechen ; Die lrn Sokratischen 

cesoreca gefundene Wahrheit hat immerden Charakter der vorfaufiqkeit, der Konsens 

gilt sormt »o.s auf weiteres«." Der einmal in anstrengender Begriffsarbeit im Sokrati­

scherr Gespra(h bestimmte Begriffwird also lmmer wreder in Konfrontation mit neuen 
Erfahrunqen qetestet. 

,.,.	 Vernunftauffassung und Erfahrungsprozess im Sokratischen Gesprach 

Nach den Peradlqmenwechse!n in der Philosophiewissen wir heute. dassVernunFtsich 

mrersubjeknv bildet. vemuntnaken 1steme Kompetenz vergesellschafteter lndividuen, 
die in sozialen Interaktionszusammenhangen erworben wird. Die Meadsche Philoso­

phie ,>entdeckt eine schon In der kommunikativen Alltagspraxis selbst operierende 
Vernunft«.'6 VerniJnftigkeit bildet sich - so ist die na(hmetaphysische Vernunftauffas­

',ling - mit der Subjektwerdung. VernOnftigkeit ist nicht mehr .- wie noch in derTran­

'./endentalphilosophle - etwas nicht Fassbares. Vernunft ist empirisch·sprachlich 

loJssbar, siE' vl'rmittelt sich - sagte ich eben - dem Individuum im Prozess der Selbst­

werdung, im Prozess derSozialisation. In der Primarsozialisation wird dem Kind durch 
dieMutter klar gema(ht, was als vernOnftig zu deklarieren ist Ichgehe dabei mit derauf 

George Herbert Mead sich beziehenden entwicklungspsychologischen Forschung da­

von aus, dass die kognitive, emotionale und morali5che Entwicklung eine Einheit bilden. 

folgende Begebenheit kann uns diese Auffas5ung von der einheitlichen Entwicklung 
pl,lusibel machen: Ein neun Monatl' alter Saugling ist mit einem blinkenden und un­

l!,wohnte Gerausche ma(henden Spielzeug oder mit einem weinenden Clown im Zir­

k(l~ konfrontiert. »FOreinen Augenblick weil3 er vermutlich [..,Jnicht, fur welches Gefuhl 

PI sich entscheiden 5011.Zwischen dem n_eunren una zwolften Lebensmonat fangter an, 

In solchen Situationen seine Mutter anzuschauen, um zt! sehen, wie 5ie die Sache auf­

IIlmmL Muss man Angst davor haben? Oder kann man mit frohlicher Neugier darauf 

wyehen? [ ...] Er 1stnun in der Lage, den psychischen Gefuhlsstatus seiner Mutter zu 

"	 v\J1. Apostelgeschi(hte S. 9. in: DIe Bibel, Nelles Testament, auf: hnps:llv.MiwbiI:lJes~,ver.comIEUI 

Arostelgeschi(hteS""ZC9ISI~nd: 1904,2024~ 

"	 Ile(kmJnn, Gustav: Dos sOKrolilcl,e Gesprorh. ErfQhrungen in phi/o>oph&hetl Hochschu/sem,n'Jren, 
IlermannSchroeo",1 Verlag KG, Hannover 1981, S. 69, 

"	 lI"bermas, jliri]en: .Ruckkehr zu Mel<lphysik - Elne Tend.ml in der deut5chen Philosophie?«, In: 
t IdlJertTl<lS, j(Jrgen: Norhmetophysisches Denk~n Philo~ophische AUfsiitle, a.a.O" S. 59. 
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ertorschen uno seine eigenen Gefuhle daran auszcrtcneen. [...J Er hat erkannt, dass er 

und seine Eltern verschiedene Gedankenwelten besitzen. dass sie diese aber auch 
miteinander teilen konnen. Diese Entdeckung der Intersubjekttcrtac sreut einen enor­

men Entwicklungsschritt dar.«'" Hier zeigt sich wie in der allertruhesten kindlichen 
Sozialisatlon vern Menschen gelernt wrro. was vernUnftig ist in unverer Gesellschaft. 

Vernunft lsr also ntchts weteonystscn-uoeruaruches. sondern etwas sehr lrdisches wie 

es sich berefts aus dem eben wiedergegebE'nen Beispiel »supoeverscncuen« ergab. 

Ich komme nun zum ertabrurqsorozess im Sokratischen Gesprech und zur Antwort 

auf die Frage. ob sich im nachmetaphysischen Denken auch das metepbysrsche Pro­

blem von Allgemeinem und Empirischem losen lessr. Schon Sokrates gibt im platoni­

schen Dialog Parmenidesverschiedene Moglirhkeiten der Vermittlung von Einzelnem 

und Wesensbegriff (idea) an, Das aristotelische Ldsungsmodell, in dem das eidas 
uberhaupt nur in Verbindung mit seinem Stoff in Erscheinung treten karm. bereirere 

den pragmatischen tcsunqsweq vor und Hegel versucht als retzrer in der Reihe grol3er 

merephystscher Denker das Problem dialektisch zu losen. Denker des 20. jahrhunderts 
sehen diese dialektische lbsung ats »eine echte philosophische Verlegenheit« 18 an. ~ 

Nun wurde Habermas. auf den ich mich in der folgenden Darstellung weitgehend 
beziehe, in einer Kritik an seinem nachmetaphysischen tosunqsvetsuch des verhelt­

nisses von Ailgemeinem und Empirischem vorgeworfen, er hebe das Problem vor­

schnen vom Tisch gewischt. Metaphysik verlange narnltch »nichts Geringeres als des 

uns zugangliche Game unter Begriffe zu bringen. [...] [NJatOrlich bleibt es Jedem un­
benommen, aus pragmatischen Grunden auf fundamentale Erorterungen zu verlich­

ten.«'· Diese vermutung einer Verflachung trifft aber keinesfalls das, was s;ch nach­

metaphysische Begriffsarbeit lur Aufgabe stellt. Siewill die strenge Begflffsarbeit nicht 

aufgeben. Zur Frage steht lediglich das "Wie 7,< der Begriffsarbeit 

Philosophische Erbrterungen bauen immer auf Begriffen auf. Begriffe haben eine 

Bedeutung. In einem philosophischen Gesprach kann die Bedeutung eines Begriffes 

zur Disposition stehen. Habermas nennt solche Gesprache "explikative Diskurse«.­

Meist sind - wie wir im zweiten AbSchnitt des dritten Kapitels noch sehen werden ­

Sokratische Gesprache explikative Diskurse. Sie klaren einen bestimmten Begriff. Fru· 

hes Musterbeispiel fUr einen solchen Diskurs ist platonische Dialog Lorhf?5, in dem der 

Begriffder Tapferkeit erertert wird, der am Ende andere Wesensmerkmale aufweist als 
zu Beginn des Dialogs. 

Fraglich ist, wiE'mittels nachmetaphysischen Denkens hier verfahren werden kann. 
NatOrlich ergeben sichdie lU behandelnden Fragen ganl im Sinne des amerikanischen 

"	 Slern, Daniel N.. Tagebucheine.' Bab~, Wa~ ein Kind siehl, ,pun, tlihlt lind denkt. Piper verlag, MOnche" 
1991.592, 

"	 Lowlll1. I'(arl: Mein Lebenin Deucr.,hlandvar und noell 1913. fin Bericht. mit einem Vorwortvon Koselleck, 
R~inhart, Nachbemerkung von Lowlrh. Ada. j.B.Metzlersche Verlagsbuchhandlung, stuttgart 1986, 

,.	 Gerhardt, VOlker: »Keln Ende der M~tdjJhY'iI~", in: Frrmkfurrer Allgemtme leirung. Ausgabe yom 
17. September 1986, 5,xx. 

"	 Haberrnas, JOrgen: T/Jeori~ des hmmunikotiven Hondeln5, 2 Bde" Band 1 H,mdlungsrationalitat und 
gesellschaflliche Ratlonali,lffung, a.a.O. S.44 

r 
rheorensche Grundlagen des So~ra,ischen Gespraths heute " 

Pragmatismus aus in der tebenswett auftretenden Problemen und fraglieh gt'W(l! III" 

nen Hinterorunduoerzeoococen. Der Denkprozess selb st ist folglich nichts endere-, ,II'. 

pinezeitweilige, kunstnch herqestellre handlungsentlastete Situation," Nehmen wir zur 

Erhellung ein einfaches Beispiel: Gehen wir taquch ohne Probleme durch eine Tur. sind 

wir rechtveremasst, uns die Tur genauer anzusehen. Erstwenn wirdie Klinke betatigten 

lind die Tur offnete sich nicht, waren wir vereruasst. naher hinzusehen. Bei unseren 

..rorscnuncen« konnren wir die ururoe datvr reststenen: das Holz hat sich verzoqen, 

.oer die Angel war mcht qedlt, die Tur 1St abgeschlossen. Haben wir die Ursachen 

orforscht. konnen wir von da aus zu praktischen crobfemlosunqen uberqehen: Hobeln, 

Olen oder den Hausmeister bitten, die Tur autzuschuenen. Innovative Konsequenzen 

hatte un sere Forschung, wenn wir feststellten, dass eine Tur nicht der optimale 

lJurchgang zwischen lwei Raumen ist. William james meint, dass man erstaunt ware, 

wre viele philosophische Kontroversen zur Bedeutungslosigkeit herabsmken worden. 
cobalo man nach ihren konkreten Konsequenzen fragte.:tl. 

In Brechts Geschiehten von Herrn Keuner findet sich ein ahnliches Beispiel: »Einer 

noqte Herrn K.,sb es emen Gott qabe. Herr K.saqte: -rch rate dir, nachzudenken, ob 

,Ipln Verhalten je nach der Antwort auf diese Frage sich andem wurde. waroe es stch 

rucht andem. dann konnen wir die Frage fatlenlassen.e'" 

Die Beantwortung der Frage nach der Existenz Gottes gibt uns eir-en Hinweis auf die 

praknsche Relevanz von theoretischen Reflexionen. Wie hilfreich soiche philosophi­

',(hen Reflexionen fur die Losung praktischer Probleme sind, darauf verwies vor fast 

JOOJahrenschon Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der sagte, dass das Konkrete immer 

konkreter wurde, je abstrakter es sei. Nehmen wir zur Erlauterunq dieser wider­

·,pruchlich erscheinenden Au~erung Hegels den Begriff der Freiheit. Wir haben in der 

H~gel uber diesen Begriff, den wir taglich benutzen, nicht weiter reflektiert. Nach einer 

philosophischen Reflexion wird uns im Alltag mit Sicherheit deutlicher werden. was 
(jrmeint ist, wenn wir von Freiheit sprechen, Wir werden bestimmter sagen kennen, 

W,lrum in dem einen Fall Freiheil vorliegt und im anderen nicht. Nach einem Sokrati­
',rhen Gesprach uber das Thema ~Freiheit« kam einer derTeilnehmer zumir und sagte: 

.1 hen habe ich die Tagesschau gesehen. Da wurde von einem Generalsekretar ir­

ql'ndeiner Partei das neue Paneiprogramm vorgestellt. Jetlt wird mir klar, wie un­

1I1lerlegt don uber Freiheit gesprochen wird. Oas hat doch alles mit Freiheit nichts zu 

hill" Oder: EineTeilnehmerin sagte bei einem Sokratischen Gesprach uber den Begriff 

.Vl'rstehen«, dass ihr jetzt. nachdem wir_diesen Begriffexpliziert hatten, klar geworden 

\('1, dass ihre Freundin sie all die vorher~ehenden jahre gar nicht verstanden hatte, 

WI'nn sie immer sagte: »Ich verstehe Dieh so gut.« - Hierzeigt sich, dass die im Sokra­

11',chen Gespr ach neubestimmten Begriffe MaBstabe fur die Analyse realer Verhaltnisse 

" V1]1. dazu Mead. Geryrge Herbert: Geis~ Identito{ und Ge>~II~choft, a,a,O..5 183,
 
" VIJI, James, William: Du PragmorisrTws, fm neuer Nome fur olte Den!<merhDdell, iibers, yon J~ru~alem,
 

Wilhelm, hrsg.uf'd eingel. vIm Oehler, Klaus, PhB 297, Hamburg 1977, s.29ff.. 

..	 (lrecht, Berto,'d· »Geschlcht"n vonHerrn Keuner«, in: Brecht, Bertold' Ge~ommelte Werke in20 Bonden, 

11<1.1£ Prosa 2,Werkausgabe ..dltiDn suhr~amp, hr5g Yom Suhrkamp Verlag inZusammenarbell mil 
11,'uplm<lnn, Elisabeth, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main1967,5.373-415: 5,380, 

537 



83 82 Detlef Horster 

sein konnten. Diese Mar~stabe geben erhohte Sicherheit bei antaqnchen Einschatzun-J 

yon 

gen und ermtigliehen ein besseees Zurechtfinden im Alltag. 

Die eben beispielhah genannten Urteile des Teilnehmers und der Teilnehmerin 
wurden darum mbglich, weil aus der Reflexion der »neue wahre Gegenstand« ent­
sprungen ist, oer die »Nirhtiqkeit, des ersten enthalt." Dieser »neue wahre Geqen­
stend« ist vom »Geqensatz des Allgemeinen und smzemen qeretnlqt-". zwischen dar 
Reelitat und dem Begriff besteht keine gegensiHzliche Spannung rnehr. In diesen Au. 

Berunqen Heqets sind der Kernpunkt pragmatischer Theone und die Au Fhebung dar 'I 

Metaphysik schon enthalten: Das Wechselverhiiltnis von Realitat und philosophischer 

Reflexion ist em zentraler Topos des Pragmatismus. rneses wecnsefverheunts kann' 

auch so beschreben werden: Irn Pragmatism us werden »Begriffe unc begrifflich., 

zusernrnentianqe im Hinblick auf Ihre Retchwette uno Leis[ungsfahigkeit erprobt [.'OJ 

und wenn ste aile vertuqberen aetestunosproben uberstanden haben, konnen wir slt,~ 

mit Recht zur Grundlage unseres weiteren philosophischen und nicht philosophischen 

Denkens machen.e" 
Aber auch eln im Sokratischen cescrach neu qeklarter Begriff lasst uns nicht zu 

Ruhe kornrnen. denn wir mechen, wenn wir aus dem Sokratischen cesprach heraus-' 
kornrnen. neue Erfahnmqen.jeder Mensch macht standig neue Erfahrungen vor oem 

Hintergrund seines qeqenwartiqen Wissens. Debet erwetrerc sich das Wissen, so dass 
der eben erst geklarte 8egriff schon wieder falsch wird. Entsprach also der Gegenstand 

vorder neuen Erfahrung noch dem Wissen von ihm, so erweitert sich jetzt das Wissen 

aufgrund neuer Erfahrungen, Mein Wissen wird ein anderes und in erneuter Kon­

frontation mil demselben Gegenstand vor dem Hintergrund des nun erweiterten 

Wissens, wird der Gegenstand fUr den Menschen ein anderer, weil er mit dem geklarten 

Begriff deullicher erkennbar wird, Es handelt sich um ein standiges Wechselverhaltnl', 

1nsofern hat Wissen realitats- oder objektverandernde Kraft, Darin liegt im Ubrigen dal 
politische Element des Sokratischen GesprJches, das WilliamJames, einer der Klassiker 

des Pragmatismus, so fasst: Das Abstrakt-Aligemeine ist fOr die Menschen eMa.. 

»wonach sie ihr Leben andern, undwenn sie ihrLeben iindern, so rufen siedamit in den 
Teilen der AuBenwelt, die von ihnen abhangen, Veranderungen hervor«?' 

James verbindet seine AUffassung mit der Kritik am transzendentalen, europaischen 

Rationalismus: >,Der groBe Fehler des Rationalismus besteht darin, dass er abstraktt 

Prinzipien als ein Letztes ansieht, in dessen bewundernder 8etrachtung unser Intellekt 

rOhrend verweilen mag.«llI Und John Dewey fOgt hinzu, dass allgemeine Begriffe, wenn 

sie in vertiefter Reflexion bestimmt worden sind, von hochster Wertigkeit sind, weil 511 

24 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich' Werke, 20 Bde., 8d.3: »Phanomenologle des Gelste5", hr~g. 

MOldenhauer. Eva: Moldenhauer. Kart Markus MI(hel. 5tW 603, Suhrkamp Tascilenbu~h Verlag. 
Frankfurt am Main 1986, 5, 7B-79. 

15 [bid" S. 117. 

" Schnadelba(h, Herbert:Phllo50phl5CheArgumen~alion, in Martens, Ekkehard; HerbenSchnadelbadl 
(Hrsg.j: Philo50phie. Ein GWrldkurs, a.a,D..5.&83-747. 

" Vgl. Jame5, William: Der Pragmati5mu5, fin nl'uer Name fur aliI' Dl'nkml'fhnden, a,a,a., S. '70. 
II Ibid., S. 58. 

rnecrenscte Srundlaqen dessoeranschen aesprachs heure 

-ach auf die praktische Tatigkeit eires etnzernen Menschen auswirken und ihn befahi. 
qen. »die Bedeutung dessen lU verstenen. was er sieht«." 

Charles Sanders Peirce halt die Allgemeinheit fUr »einen unertassuchen Bestandteil 
Iif'r Realttat«." Urn diese Aussage zu beleqen. erzahlt er eine eindrucksvolle Beqe­
bennett: Sein kleiner Bruder habe in einer Gefahrensituation in einer fOr aile Anwe­

-u-ncen oberraschenc schnellen Weise richtig qehanden. Der kleine Bruder ~ so stellte 

',Irh auf Nachfragen beraus - hatte sich am Tag zuvor qanz ai\gemein uberleqt. wie es in 

-tner solehen Situation richtig sei zu handeln. Und er habe cann in der konkreten 
'utuation auch richtrq qehencelt." Irn Physikunterricht hatte er erfahren, dass erne 
uirnme nur brennt. wenn ihr Sauerstoff zugefUhrt wird. Er kam dar auf, dass man ern 
tr-uer demnaeh lost ben kcnne. wenn man ihm den Sauerstoff entzieht Am nacbsten 

! ,19 goss die Mutter sich brennencen Spiritus auf den Rock, der Feuer fing. Peirce' 

u.ucer Herbert wart den Teppich uber die Mutter, so oass die Flarnrnen erstirkten 
Aus den Etnsichren der pragmatischen Philosophie rncssen wir folgern, dass auf­

III und der eng en Verknupfung von Sprache und Lebenswelt uberheupt keine »reinen«. 
von alter Realitat »qerelntqten« phuosopbtscnen Reflexionen angestellt werden ken­
ru-n. 

Diese Einsicht fuhrt uns des wetteren zu oer Erkenntnis, oass wir im beqriffsklaren­
,Ii'n Sokratischen Gesprach nicht aile Begriffe glelchzeitig prufen kannen. Wir mussen 

1111' Reflexion uber einen Begriff mit Begriffen angehen, die wir nicht gleichzeitig zur 

111~position stellen k6nnen. Wir sprechen uber die Bedeutung eines 8egriffs und l>kla­

II'n« ihn mit Hilfe von 8egriffen aus der Alltagssprache, die wir ungek\art lassen mOs­

""ll, weil wir uber keir. anderes Instrumentarium verfOgen. Dieses Verfahren hat sehr 

vlel Ahnlichkeit mit dem >piecemeal engineering' auf einem Schiff auf hoher see [... ), 
(IdS mit Bordmitteln auskommen muss; man kann eben nichtzuglei[h auf einem Schiff 

r,lhren und es auf Dock legen«." Wir sind bei der Begriffsklarung gezwungen, andere 

!Inreflektierte 8egriffe zu verwenden. Wir ktinnen nie aile 8egriffe gleichzeitig prufen. 

!lolS ist auch im Sokratischen Gesprach der Fall. Dort klaren wir einen 8egriff, und es 

I,lll(ht immerwiederdie Kritik von Teilnehmerlnnen und Teilnehmern auf, dasswir mit 

,lIrsem einen Begriff so sorgfaltig umgingen. viele andere wurden wir aber einfach so 

',tl'hen lassen und benutzen, ohne sie ebenso sorgL'II,tig zu klaren. Das kann nicht 

.Hlders sein, denn sonst wurden wir den untauglichen Versuch unternehmen, mit ei­

r"'1n Schiff zu filhren und es gleichzeitig auf Dock zu legen. 

In der Alltagswelt sich ergebende Probleme oder Begriffsunklarheiten werden im 

"Ilkratlschen Gesprach modo philosophiCO geklart. Die Alltagswelt ist 'Jns '>nah und 

" Dewey, John: Die Emeuerung drr PhiiolOpllll'. iJber~. vonSuhr, Martin, Sammlung Juniu_. Bd. 9, junlu5 
Verlag, Hamburg 1989, S. 21;' 

•• Peirce, Charle5 Sander5: Schriftel> iurn PrtJgmmi5mu5 und Pragmor!zi5mu5, The['lfl~. uber~ VDn War· 

lenberg, Gen,hrsg.vonApl'l,karl-DllD. SUhTk.lmp Verlag, Frankfurt am Main1976, 5.448. 
I> Vql, ibid., 5.320- 321. 

" "(Imadelbacil, Herbert:»Di~IE-~.tik und Diskur5o, in: 5chnadelbach. H€rbert: vernunfr und Ge5chkhte, 

',lW 6B3, SUhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt amMain 19tH. 5 1S2 - 176 S. 166. Die5e Metapher 
wurde in AnlehnUng andas Motto Qulne51n »Word and DbJPet~ gewahlt. Quirle bezleh! die5es MottD 
'~Iner~e;~~ von Dt~o Neurath. 
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