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s qibt wohl kein zentraleres Themain der abendlandischen Philosophie als das der
Wabhrheit, und es ist nicht (ibertrieben, wenn ich behaupte, dass man die Ge-
s hichte der Phiiosophie als eine zweieinhalbtausendjdhrige Wahrheitssuche schrei-
hien kénnte. Die wichtigste Theorie dber die Wahrheitin der neueren Philosophie ist die
rrresgondenztheorie, die mit der Adaequatio-Forrmel des Thomas von Aquin um-
w lirieben wird: »Veritas est adaequatio rei et intellectuse. Die deckungsgleiche Uber-
elmtmmung von Sache und Gedanke wird in dieser Theorie als Wahrheitskriterium
anmgezeichnet, - Weiterhin muss die varwiegend im angelsachsischen Raum verbrei-
irle Koharenztheorie als eine weitere wichtige Wahrheitstheorie genannt werden,
tmren Wahrheitskriterium die Widerspruchsfreiheit eines wissenschaftlichen oder
phllusophischen Systems ist. - Flr die Intersubjektivitdtstheorie, die von Peirce ver-
betien wird, ist das Wahrheitskriterium die maglichst weitgehende Annaherung einer
Avsage mit dem in der community of investigatars erreichbaren Konsens. - Die se-
mantische Theorie der Wahrheit steilt sich die Aufgabe, eine prazise Begriffsklarung
viirzunehmen und diese Begriffe sachlich richtig und logisch einwandfrei zu verwen-
ils. [st das der Fall, kdnnen Satze, die mit so bestimmten und richtig verwendeten
#nyriffen geblldet werden, als wahr bezeichnet werden. - Uberdies gibt es heute eine
“Winlzahl von sprachphilosophischen Wahrheitstheorien.'

Iim Zusammenhang des Sokratischen Gesprachs als Verfahren des dialogischen
Philosophierens ist zu vermuten, dass die sprachphilosophischen Wahrheitsthearien
vy hesonderer Relevanz sind, Thnen werden wir uns spéter zuwenden, Schauen wir
linw daher die Wahrheitsauffassung der Griinder des Sokratischen Dialogs in der An-
like:, der ja auch die Begriinder des heutigen Sokratischen Gesprichs Leonard Nelson
whl Gustay Heckmann folgten, einmal genauer an.

Martin Heidegger hat mit hermeneutischem Eros die Wahrheitsauffassung der an-
tiken griechischen Philosophen far us Heutige U_mwgmn_._ gemacht. In seiner Darstel-
vy erfabren die griechischen Philosophen die Wahrheit als Unverborgenheit des
Snns? In seiner 1982 postum verdffentlichten ParmenidesVorlesung?® interpretiert

vl dazu Puntel, Lorenz Bruno: Wafirkeitsthearien in der neueren Philasophie. Eine krinsch-systemgische
Ininstelfung. Ertrage der Forschung, Bd. 83, WissenschaFtliche Buchgeselischalt, Darmstadt 1983,
lisiclegger, Martin: Platons Letre von der Wafirheit, Mit einemn Brief iber den »Humonismuss, Sammiung
Hiwrlleferung und Auftrag (Probleme und Hinweise), Bd. 5. Verlag A. Francke AG, Bern 1947, 5, 26.
Wiyl Heldegger, Martin: »Parmenides«, in: Heidegger, Marun: Gesamiugissgabe, 2. Abteilung; Vorle-
singen (1915 - 1944}, 8d. 54, hrsg. von Frings, Manfred 5., vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1UH2.
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Heidegger die Praxis der Wahrheitsfindung der antiken griechischen Philosophen als
Entbergen, wobei aber immer auch ein Teil der Wahrheit in der Verborgenheit gebor-
gen bleibe, Die Entbergung geschehe von sich her. Sie komme gewissermaien Gber
den Menschen. Der Mensch konne nichts dazy beitragen, auRer aufnahmebereit zu
sein. Dazu bedirfe es beim Menschen der Mulle und Gelassenheit. Die Entbergung
kénne man nicht erzwingen, Der Heidegger-Schiler Hans-Georg Gadamer bemerkt

dazu:

»[Yie Natur, die sich zu verbergen Liebt (ITeraklit), ist dadurcli niclit mur hinsichtlich ihrer "
Erkennbarkeit charakterisiert, sondern ihrem Sein nach. Sie ist nicht nnr das Aufgehen §
ins Lichte, sondern ebenso sehr das Siehbergen ins Dnnkle, die Entlaltung der Bliite deér
Sonne zu ebenso wie das Sichverwurzeln in der Erdentiefe.«*

Diese Auffassung von Wahrheit lasst sich auch etymologisch aus demn griechischen
Wort alétheia herleiten; »léthex heilt - folgt man Heideggers Deutung - Vergessen
oder Verbergen.? Setzt man das Alpha-Privativum davor, wird die Verbergung verneifit, 4
Die Negation des Verborgenen bedeutet nach altgriechischer Auffassung »Wahrheita,

Mit Platin in der Spatantike und mit Augustinus im beginnenden Mittelalter wird der §
Startpunkt der Entwicklung gesetzt, den ich als Ubergang van der Ontologie zur Be- -
wusstseinsphilosophie bezeichne. Fir Plotin und Augustinus wird ein Wahrheitskrite
rium nunmehr die kontrollierbare Leistungsfahigkeit des menschlichen Geistes oder
der illuminierten rmenschlichen Vernunft. Die protageraische Auffassung brach sich in
der Entwicklung jener philosophischen Richtung, die wir Bewusstseinsphilosaphie ader
Mentalismus nennen, immer starker Bahn. So wurde in der beginnenden Neuzeit zur
Gewissheit, dass das, was erkannt wird, nicht von den Dingen abhange, sondern vom
menschlichen Verstand und seiner Leistungsfahigkeit, Die Grenzen der Welt, kénnte
man diese Einsicht des Mentalismus - ein Wittgenstein-wornt abwandelnd - formulies;
ren, werden durch die Grenzen des menschlichen Verstandes gezogen. Fir Wittgen- 1
stein selbst werden die Grenzen unserer Welt indes durch die Grenzen unserer Sprache
bestimmt. Mit dieser Erkenntnis leitet Wittgenrstein und ven vielen unbemerkt schon |
hundert Jahre friher Wilhelm van Humboldt die linguistische Wende in der Philosophig
ein, und damit ndert sich auch die Wahrheitsauffassung.

Neben diesem »linguistic turn« verzeichnen wir den »pragmatic turn«. Seit George _'
Herbert Mead zu Beginn unseres |ahrhunderts seine Sozialpsychologie entfaltets, ]
wissen wir, dass sich unsere Erkenntnisweise in der intersubjektiven Alltagspraxis !
entwickelt. Mead gehtin seiner Theorie dessymbolisch vermittelnden Interaktionismus §
davon aus, dass wir durch unser Verhailtnis zu anderen sind, was wir sind.* Dements!

Vgl. Heldegger, Martin: Ber Ursprung des Kunstwerkes, Einfuhrung von Gadamer, Georg, RUB 8446/7, §
Philipp Reclarn jun., Stuttgan 1960, 5. 121, '
Vgl Haidegger, Martin: »Aletheia (Heraklit, Fragment 16%, in: Vortrige und Aufsdze, verlag Ginther |
Meska, Pfullingen 1854, 5, 256,

vgl. Mead, Gearge Herbert: Geist fdentitdt und Geselfschaft, (bers. von Pacher, UIF, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1969, S. 430, wo es heilbt: »Wir sind, was wir 5ind, durch unser Verhaltnis ru ande
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sprechend beschreibt Mead die Entwicklung jedes einzelnen Menschen in einer Ge-
sellschaft als einen Prozess der Orientierung an anderen. Das Individuum ist zundchst
ein anderes, bevor es es selbst wird, [n der Primarsozialisation beispielsweise lernt das
Kind durch seine primédren Bezugspersonen »artig, sauber und ehrlich« zu sein? Als
Beispiel dafur kann Folgendes stehen: Wenn ein Kind Suppe verschittet, lernt es sehr
schnell, dass »Mami bése ist«. Der nachste Lernschritt ist, dass Mami immer bdse ist,
wenn Suppe verschittet wird. sWenn weitere signifikante Andere - Vater, Dma, grofie
Schwester und sa weiter - Mammis Abneigung gegen verschilttete Suppe teilen, wird
die GUltigkeit der Narm subjektiv ausgeweltet. Der entscheidende Schritt wird getan,
wenn das Kind erkennt, dass jedermann etwas gegen Suppeverschiitten hat. Dann wird
die Norm zum >Man verschiittet Suppe nicht: verallgemeinert.«® Das Kind halt nun
selber das Suppeverschitten fir schlecht und es wei3, dass es inunserer Kulturim Faile
tles Suppeverschiittens gegen eine allgemeingeltende Norm verstiat.

Jedes Individuum aktualisiert in seinem Handeln die gemeinschaftlichen Normen.
Die Gemeinschaftist also kein bloBes »Atherspharenspiel« oder »Luftgebilde fiir den
rvinzelnen Menschen, sondern empirische Realitat jn jedem einzelnen Mitglied einer
Kulturgemeinschaft, Das Individuum lebt in der Gemeinschaft, die es selbst ist. Dabei
ubernehmen die Einzelnen nicht nur die Einstellungen und Normen der anderen,
sondern zudern deren Weltsicht, also den vortheoretischen Hintergrund, auf dem jeder
vinzelne Mensch fur sich die Welt auslegt, Das sind Gewohnheiten, kulturelle Uberlie-
lerungen, selbstverstandliche moralische Grundsatze, Hintergrundiberzeugungen,
technische Fertigkeiten, Ideen und Vorstellungen. Dazu gehdrt es auch, dass wirdie uns
umgebende Welt aus einer Perspeklive ansehen, die bei uns »Sitte« oder »Gewohn-
heite ist.

Die Erkenntniswelse, auf deren Basis wir wahre Aussagen Gber die uns umgebende
Welt machen, erscheint uns »natirliche. Sie verdankt sich aber der beschriebenen
Entwicklung. In anderen kulturellen Zusammenhangen werden andere Erkenntnis-
weisen produziert. Einem mitteleuropaischen Beobachter zeigte sich beispielsweise die
unserer abendlandischen Erkenntnisweise gegensatzliche, nicht-kausale Denk- und
I rkenntnisweise in einem asiatischen Land als das »Verwechseln von Ursache und
Wirkunge.® wir nehmen vam Standpunkt der eigenen Kultur aus selbstverstandlich an,
ihiss unsere Erkenntnisweise die naturliche ist. Dies zeigt sich schon in der eben zi-
berten Formulierungsweise des Mitteleuropders in einem asiatischen Land. An dieser

hrsg. von )nas, Hans, stw 678, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1987, 5. 327, wo es
heilt: ~¥Wir milssen andere sein, um wir selbst seirl zu kénnen.«
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Munchen 1977, 5,112,
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Formulierung wird sichtbar, dass wir gar nicht anders kénnen, als einen »ethnozen- .

trischen« Standpunkt einzunehmen, wenn es um die Formulierung einer wahren
Aussage geht.™ Es gibt keinen archimedischen Punkt auRerhalb unserer kulturellen
Entwicklung und kein »kosmisches Exil¢, von dem aus wir beurteilen konnten, was
objektive Erkenntnis ist, die zur abscluten Wahrneit fiihren kdnnte." Wenn wir ehrlich
geqgen uns selbst sein wollen, miissen wir uns eingestehen, dass es keine objektive
Erkenntnis geben kann, die auf dem Wege der Induktion etwa 2u einer absoluten
Wahrheit fithrt, denn - wie gesehen - sind »die frithesten Objekte soziale Objekte und
alie Objekte sind soziale Objekte. Die spatere Erfahrung differenziert zwischen den
sozialen und den physischen Objekten.«' Erst in und ourch die je spezifische Soziali-

sation werden Objekte zu Objekten und Aussagen Uber sie werden innerhalb dieses '

sozialen Rahmens als wahr ausgezeichnet.

weil die Alltagspraxis und mit ihr die Lebenswelt sich permanent verdndern, muss
sich auch - sofern es so etwas liberhaupt gibt - der in der Ontologie s0 genannte
Wesenskern eines Gegenstandes verdndern, denn nicht nur die empirischen Realitéten
verandern sich, sondern gisichzeitig die kulturelien Ideen und Vorstellungen mitihned.
Insofern sich die Ideen und Vorstellungen dem kulturellen Sozialisationsprozess ver
danken, sind die Einzeldinge und das Wesen der Einzeldinge nicht mehr - wie nochin
der Varstellung platonischer Philosophie - zwei getrennten Welten zugehorig, Diese
platonische Ausgrenzung erfuhr schon in der aristotelischen Philosophie eine ten-
denzielle Aufhebung. Mit der Vereinigung der beiden Welten wird fir die Sprachphi-
losophen und Pragmatiker als notwendige Folge die Frage nach den »ewigen Wahr-
heiten«, die in den Dingen verborgen sein sollen, obsolet. Wahrheit hat demnach keine
»obiektive« Grundiage, sondern eine ethisch-maoralische, wenn wir Ethik und Moral als

Gewohnheit oder Sitte auffassen. In allen Kulturen gibt es dem unterschiedlichen
Hintergrundwissen entsprechend unterschiedliche wahrnehmungsweisen. Da aberin !

allen Kulturen die »Welt« wahrgenommen wird und einem Gegeniiber in der Uber

zeugung etwas von diesen wahrnehmungen mitgeteiltwird, muss man - ganzgleichIn
welcher Kultur — davon ausgehen, dass dieses Wahrgenommene auch als wahs gelten |
soll. Somnit ist das, was die Menschen afler Kulturen unterschieds/es miteinander verbin- §

det, der Wahrheitsanspruch ihrer Aussage.™

Was bedeutet das fir die Wahrheitsauffassung im Sokratischen Gesprach? Ich sage |
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu Beginn stets, dass wir nach der Wahrheit

" vgi.dazu Rorty, Richard: »5olidaritdt oder Objektivitate, in: Rorty, Richard: Sohidaritdt aeder ObjekTivitit? |

Drei phifosophische Essays, Ubers. von Schulte, Joachim, RUB 8313, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1988,
5 11-37:5.15.

" ygl. Quine, willard van Orman Wort und Gegensiond, iibers. von Schulte, Joachim, RUB 9987, Philipp
Reclam jun.. Stutrgart 1980, 5, 474, vgl. dazu auch Eberlein, Gerald L.: »WertbewuBte Wissenschaft:

Eine pragmatische Alternative zu wertfreier und parteischar Wissenschafts. in. Hans Lenk (Hrsg.):
wissenschaft und Ethik, Philipp Reclam jun.. Stuttgart 1991, 5. 99-116: 5. 102
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suchen, die fiir diejenigen gilt, die in der Runde sitzen. Und das auch nur fir die Zeit, in
der das Gesprach gefubrt wird, denn der im Sokratischen Gesprach geklarte Begriff
wird hernach in der sozialen Realitit einem Belastungstest unterzogen. Da kann es
passieren, dass neue Erfahrungen mit der eben erst gefundenen nhaltsbestimmung
des Begriffs kollidieren, und so den Begriff neu fiillen und die Begriffsbestimmung
weiter entwickeln. Dermnach mussen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wissen, dass
- in Anlehnung an ein Wort des Apostels Petrus - die F(iBe derjenigen, die sie hinaus-
\ragenwerden, schon vor der TOr stehen.™ Das kdnnen ebenso ihre eigenen FiRe sein.
Oder. um mit den Worten von Gustav Heckmann zu sprechen: Die im Sokratischen
Gesprach gefundene Wahrheithat immer den Charakter der Vorldufigkeil, der Konsens
gilt somit »his auf weiteres«." Der einmal in anstrengender Begriffsarbeit im Sokrati-
schen Gesprach bestimmte Begriff wird alse immer wieder in Konfrontation mit neuen
Erfahrangen getestet.

# Vernunftauffassung und Erfahrungsprozess im Sokratischen Gesprach

Nach den Paradigmenwechseln in der Philaso phie wissen wir heute, dass Vernunft sich
intersubjektiv bildet, vernunftigkeit ist eine Karmpetenz vergesellschafteter Individuen,
die in sozialen Interaktionszusammenhangen erworben wird, Die Meadsche Philoso-
jthie »entdeckt eine schon in der kommunikativen Alltagspraxis selbst operierende
Vernunfte.'® Vernunftigkeit bildet sich - so ist die nachmetaphysische Vernunftauffas-
sing ~ mit der Subljektwerdung. Verntnftigkeit ist nicht mehr - wie noch in der Tran-
«endentaiphilosophie - etwas nicht Fassbares. Vernunft ist empirisch-sprachlich
lussbar, sie vermittelt sich - sagte ich eben - dem Individuum im Prozess der Selbst-
werdung, im Prozess der Sozialisation. In der Primarspzialisation wird dem Kind durch
dieMutter klar gemacht, was als verninftig zu deklarieren ist, Ichgehe dabei mit der auf
George Herbert Mead sich heziehenden entwicklungspsychclogischen Forschung da-
von aus, dass die kognitive, emotionale und maralische Entwickiung eine Einheit bilden.
tolgende Begebenheit kann uns diese Auffassung von der einheitlichen Entwicklung
["ausibel machen: Ein neun Monate alter Saugling ist mit einern blinkenden und un-
newohnte Gerausche machenden Spielzeug ader mit einem weinenden Clown im Zir-
ks kanfrontiert, »Far einen Augenblick weil ervermutlich [...] nicht, furwelches Gefiihl
1 sich entscheiden soll. Zwischen dern neunten und zwdélften Lebensmonat fangteran,
it salchen Situationen seine Mutter anzuschauen, um zi sehen, wie sie die Sache auf-
nimmt. Muss man Angst daver haben? Oder kann man mit frohlicher Neugier darauf
rugehen? [...] Erist nun in der Lage, den psychischen Gefuhlsstatus seiner Mutter zu

Vgl. Apostelgeschichte 5, 9, in: ffe Bibel, Neues Testament. auf: hiips //wsww. biblesecver com/EU/
Anostelgeschichte5%2C9 (Stand: 15.04, 2024),

Heckmann, Gustav: Dos sokratische Gesprich. Erfahrungen in phifosophischen Hochschufserinaren,
Hermann Schroedel Verlag KG, Hannaver 1981, . 69,

Habermas, Jurgen: »Ruckkehr zu Melaphysik — Eine Tendenz in der deutschen PhilosophieZ«, in;
thibermas, Jurgen: Nochmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, a.a.0., 5. 59,
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erforschen und seine eigenen Gefiihle daran avs2urichten. [...] Er hat erkannt, dass er
und seine Eltern verschiedene Gedankenwelten besitzen, dass sie diese aber auch
miteinander teilen konnen, Diese Entdeckung der Intersubjektivitat stellt einen enor-
men Entwicklungsschritt dar.«™ Hier zeigt sich wie in der allerfruhesten kindlichen
Sozialisation vorn Menschen gelernt wird, was vernunftig ist in unserer Gesellschaft.
Vernunftist also nichts Metaphysisch-Unerk|drliches, sondern etwas sehr lrdisches wie
es sich bereits aus dem eben wiedergegebenen Beispiel »SuppeVerschitten« ergab.

Ich komme nun zum Erfahrungsprozess im Sokratischen Gesprachund zur Antwort

auf die Frage. ob sich im nachmetaphysischen Denken auch das metaphysische Pro-
blemn von Allgemeinem und Empirischemn Idsen lasst. Schon Sokrates gibt im platoni-
schen Dialog FParmenides verschiedene Maglichkeiten der Vermittlung von Einzelnern
und wWesensbegriff {idea) an. Das aristotelische Lésungsmodell, in dem das eidas
tberhaupt nur in Verbindung mit seinem Stoff in Erscheinung treten kann, bereitete

den pragmatischen Losungsweg vor und Hegel versucht als letzter in der Reihe grofer |

metaphysischer Denker das Prohlem dialektisch zu l6sen. Denker des 20. Jahrhunderts
sehen diese dialektische Lésung als »eine echte philosophische Verlegenheit«™ an. ™
Nun wurde Habermas, auf den ich mich in der folgenden Darstellung weitgehend

beziehe, in einer Kritik an seinem nachmetaphysischen Losungsversuch des Verhalt- ]
nisses von Allgemeinem und Empirischem vorgeworfen, er habe das Problem var- 3

schnell vorn Tisch gewischt. Metaphysik verlange namlich »nichts Geringeres als das
uns zugangliche Ganze unter Begriffe zu bringen. [...] [N]atirlich bleibt es jedern un-
benommen, aus pragmatischen Grunden auf fundamentale Erérterungen zu verzich-

ten.«' Diese Vermutung einer Verflachung trifft aber keinesfalls das, was sich nach- i
metaphysische Begriffsarbeit zur Aufgabe stellt. Sie will die strenge Begriffsarbeit nicht

aufgeben. Zur Frage steht lediglich das »Wie ?« der Begriffsarbeit.

Philosophische Erérterungen bauen immer auf Begriffen auf. Begriffe haben eine
Bedeutung. In einem philosophischen Gespréch kann die Bedeutung eines Begriffes
zur Disposition stehen. Habermas nennt solche Gesprache »explikative Diskurse«™®
Meist sind - wie wir im zweiten Abschnitt des dritten Kapitels noch sehen werden -
Sokratische Gesprache explikative Diskurse. Sie kliren ginen bestimmten Begriff. Fri-
hes Musterbeispiel fur einen solchen Diskurs ist platonische Dialog Laches, in dem der
Begriff der Tapferkeit erértert wird, der am Ende andere Wesensmerkmale aufweist als
zu Beginn des Dialogs.

Fraglich ist, wie mittels nachmetaphysischen Denkens hier verfahren werden kann.

Natirlich ergeben sich die zu behandeinden Fragen ganz im Sinne des amerikanischen 1

7 5tern, Daniel N.: Tagebuch eines Bobys, Wos ein Kind siehi, spurt, fibit und denkt, Piper Verlag, Minchen

1991, 5 92,

™ Lowith, Kart: Mein Leben in Deutschiand var und nach 1933, Fin Aericht, mit einem VYorwortvon Koselleck, |

Reinhart, Nachbemerkung ven Léwlth, Ada, ).8. Metzlersche verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1586,
S.37.

Gerhardt, Volker: »Kein Ende der Metaphysike, in: Frankfurter Allgemene Zeitung, Ausgabe vom
17. September 1986, 5. xx.

Haberrnas, |Urgen; Thearie des kommunikotiven Handefns, 2 Bde,, Band 1: Handlungsrationalitdt und
gesellschafiliche Ratlonalislerung. a.a.0. S. 44,
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Pragmatismus aus in der Lebenswelt auftretenden Problemen und fraglich gewaorde
nen Hintergrunduberzeugungen. Der Denkprozess selbstist folglich nichts anderes al
mine zeitweilige, kiinstlich hergestellte handlungsentlastete Situation.” Nehmenwir zur
Erhellung ein einfaches Beispiel: Gehen wir taglich ohne Probleme durch eine Tir, sind
wir nichtveranlasst, unsdie Tar genauer anzusehen. Erstwenn wir die Klinke betétigten
nnd die Tar 6ffnete sich nicht, waren wir veranlasst, ndher hinzusehen. Bei unseren
»Forschungens kénnten wir die Gronde dafir feststellen: das Holz hat sich verzogen,
nder die Angel war nicht gedh, die TUr st abgeschlossen. Haben wir die Ursachen
srforscht, kdnnen wir von da aus zu praktischen Problemldsungen Ubergehen: Hobeln,
Olen ader den Hausmeister bitten, die Tur aufzuschlieBen. Innovative Konsequenzen
hatte unsere Forschung, wenn wir feststellten, dass eine Tar richt der optimale
Burchgang zwischen zwei Raumen ist. William James meint, dass man erstaunt ware,
wie viele philosophische Kontroversen zur Bedeutungslosigkeit herabsinken wirden,
+obald man nach ihren konkreten Konsequenzen fragte. 2

In Brechts Geschichten von Herrn Keuner findet sich ein ahnliches Beispiel: »Einer
tragte Herrn K., ob es einen Gott gibe. Herr K. sagte: »[ch rate dir, nachzudenken, ob
vein Verhalten je nach der &ntwart auf diese Frage sich andern wurde, wirde es sich
mcht andern, dann kénnen wir die Frage fallenlassen.«®

Die Beantwortung der Frage nach der Existenz Gottes gibt uns einen Hinweis auf die
|iraktische Relevanz von theoretischen Reflexionen. Wie hilfreich soiche philosophi-
~hen Reflexionen fur die Lasung praktischer Probleme sing, darauf verwies vor fast
200 Jahren schon Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der sagte, dass das Konkrete immar
konkreter wirde, je abstrakter es sei. Nehmen wir zur Erlduterung dieser wider-
spruchlich erscheinenden AuBerung Hegels den Begriff der Freiheit. Wir haben in der
Hegel Gber diesen Begriff, den wir tglich benutzen, nicht weiter reflektiert. Nach einer
philosophischen Reflexion wird uns im Alltag mit Sicherheit deutlicher werden, was
(rmeint ist, wenn wir von Freiheit sprechen, Wir werden bestimmter sagen kdnnen,
warum in dem einen Fall Freibeit varliegt und im anderen nicht. Nach einem Sakrati-
«rhen Gesprach iiber das Thema »Freiheit« kam einer der Teilnehmer zu mir und sagte:
»| hen habe ich die Tagesschau gesehen. Da wurde von einem Generalsekretar ir-
qendeiner Partei das neue Parteiprogramm vorgestailt. Jetzt wird mir klar, wie un-
uberlegt dort Uber Freiheit gesprochen wird. Das hat doch alles mit Freiheit nichts zu
{un.« Dder: Eine Teilnehmerin sagte bei einem Sokratischen Gesprach tber den Begriff
wVerstehene, dass ihrjetzt, nachdem wir diesen Begriff expliziert hatten, klar geworden
s, dass ihre Freundin sie all die vorhergebenden Jahre gar nicht verstanden hitte,
wi'nn sie immer sagte: »Ich verstehe Dich so gut.« - Hierzeigt sich, dass die im Sokra-
tnchen Gesprach neubestimmten Begriffe MaBstabe fiir die Analyse realer Verhaltnisse

" vl dazu Mead, George Herbert: Geist, Idemiitic und Geseflschagft, a.a.0. 5. 183,

vyl James, Willlam: Der Pragmatismus, Ein never Name fiir ofte Denkmethoden, (bers, von |erusalem,
wilhelm, hrsg. und eingel. von Gehler, Klaus, PhB 297, Hambuyrg 1977, 5. 297 ..

#  (recht, Berto!d: »Geschichten von Herrn Keunere, in: Brecht, Bertold: Gesamimelte Werke in 20 Banden,
td.12: Prosa 2, Werkausgabe edition suhrkamp, hrsg. vom Suhrkamp Verlag in Zusammenarbelt mit
Haugimann, Elisabeth, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1967, S, 373-415: 5, 3B0.
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sein kénnten. Diese Mal3stabe geben erhohte Sicherheit bei alltaglichen Einschatzun- ]

gen und ermdglichen ein besseres Zurechtfinden im Alltag.

Die eben beispielhalt genannten Urteile des Teilnehmers und der Teilnehmerin
wurden darum mdaglich, weil aus der Reflexion der »neue wahre Gegenstand« ent-
sprungen ist, der die »Nichtigkeit« des ersten enthilt.** Dieser »neue wahre Gegen-

stand« ist vom »Gegensatz des Allgemeinen und Einzelnen gereinigt«®, zwischen der

Realitit und dem Begriff besteht keine gegensatzliche Spannung mehr. In diesen Au. -
Beruangen Hegels sind der Kernpunkt pragmatischer Theorie und die Aufhebung der |

Metaphysik schon enthalten; Das Wechselverhaitnis von Realitat und philosophischer .'

Reflexion ist ein zentraler Topos des Pragmatismus. Dieses Wethselverhdltnis kann

auch so beschrieben werden; Im Pragmatismus werden »Begriffe und begriffliched
Zusammenhange im Hinblick auf ihre Reichweite und Leistungsfabigkeit erprobt [..

Denkens machen.«®

Aber auch ein im Sokratischen Gesprach neu geklarter Begriff lasst uns nicht zu
Ruhe kormmen, denn wir machen, wenn wir aus dem Sokratischen Gesprach heraus-

kommen, neue Erfahrungen, jeder Mensch macht stindig neue Erfahrungen vor dem
Hintergrund seines gegenwartigen Wissens. Dabei erweitert sich das Wissen, so dass

der eben erst gekldrte Begriff schon wieder falsch wird. Entsprach also der Gegenstand |

vor der neuen Erfahrung noch dem Wissen von ihm, so erweitert sich jetzt das Wissen

aufgrund neuer Erfahrungen, Mein Wissen wird ein anderes und in erneuter Ko |
frontation mit demselben Gegenstand vor dem Hintergrund des nun erweiterten j
Wissens, wird der Gegenstand far den Menschen ein anderer, weil er mit dem geklarten

Begriff deutlicher erkennbar wird. Es handelt sich um ein standiges Wechselverh3ltnls,
Insofern hat Wissen realitats- oder objektverdndernde Kraft. Darin liegtim Ubrigen das;
politische Element des Sokratischen Gesprdches, das William James, einer der Klassikar
des Pragmatismus, so fasst: Das Abstrakt-Allgemeine ist fir die Menschen etwas,

swonhach sieihr Leben andern, und wenn sieilr Leben 3ndern, so rufen sie damit in den

Teilen der AuRenwelt, die von ihnen abhdngen, Verdnderungen hervor«?®

lames verbindet seine Auffassung mit der Kritik am transzendentalen, europaischen 4
Rationalismus: »Der grofie Fehler des Rationalismus besteht darin, dass er abstrakte §
Prinzipien als ein Letztes ansieht, in dessen bewundernder Betrachtung unser Intellekt ]
rihrend verweilen mag.«® Und John Dewey fligt hinzu, dass allgemeine Begriffe, wenn §

sie in vertiefter Reflexion bestimmt worden sind, von hochster Wertigkeit sind, weil sla "

X Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, 20 Bde., Bd. 3: »Phianomenclogle des Gelstess, hrsg. von
Moldenhauer. Eva: Moldenhacer, Karl Markus Michel stw 603, Suhrkamp Taschenbuch Yerlag, _

FrankFurt am Main 1888, S, 78-79.

5 Ihid,S. 117,

#*  schnadelbach, Herbert: Philosophlsche Argumencation, in: Martens, Ekkehard; Herbert Schnadelpach
{Hrsq.): Philosophie. Ein Grundkurs, a.a.0., 5. 683 - 747.

¥ vgl. James, Willlam: Der Pragmatismiss, Ein newer Name fur alte Denkmethnden, a.a.0., 5.170.

M thid, 5. 58,

] 3
und wenn sie alle verfugbaren Belastungsproben lberstanden haben, konnen wir sid 4
mit Recht zur Grundlage unseres weiteren philosophischen und nicht philosophischen |
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-«ch auf die praktische Tatigkeit eines einzelnen Menschen auswirken und ihn befdhi-
tjen, »die Bedeutung dessen zu verstehen, was er siehi«

Charles Sanders Peirce halt die Allgemeinheit fur »seinen unerlisslichen Bestandteil
Her Realitdt«3® Um diese Aussage 2u belegen, erzihlt er eine eindrucksvolle Bege-
henheit: Sein kleiner Bruder habe in einer Gefahrensituation in einer fiir alle Anwe-
~r-nden Uberraschend schnellen Weise richtig gehandelt, Ger kleine Bruder - so stellte
wchaufNachfragen heraus - hatte sich am Tag zuvor ganz allgemein Gherlegt, wieesin
riner solchen Situation richtig sei zu handeln, Und er habe dann in der konkreten
“iluation auch richtig gehandelt® Im Physikunterricht hatte er erfahren, dass eine
Flamme nur brennt, wenn ihr Sauerstoff zugefihrt wird, Er kam darauf, dass man ein
teuer demnach Ioschen konne, wenn man ihm den Sauerstoff entzieht. Am néchsten
lag goss die Multer sich brennenden Spiritus auf den Rock, der Feuer fing. Peirce’
lruder Herbert warf den Teppich iiber die Mutter, so dass die Flammen erstickten.

Aus den Einsichten der pragmatischen Philosophie missen wir folgern, dass auf-
lirund der engen Verknupfung von Sprache und Lebenswelt lberhaupt keine »reinenx,
von aller Realitat wgereinigten« philosophischen Reflexionen angestellt werden kon-
e,

Diese Einsicht flhrt uns des Weiteren zu der Erkenntnis, dass wir im begriffsklaren-
in Sokratischen Gesprach nicht alle Begriffe gleichzeitig priifen kénnen. Wir mussen
e Reflexion lUber einen Begriff mit Begriffen angehen, die wir nicht gleichzeitig zur
insposition stellen kénnen. Wir sprechen Gber die Bedeutung eines Begriffs und »kl&-
1« ihn mit Hilfe van Begriffen aus der Alltagssprache, die wir ungekldrriassen mis-
-1, weil wir Ober keir anderes Instrumentarium verfigen. Dieses Verfahren hat sehr
vlel Ahnlichkeit mit dem >piecemeal engineering< auf einem Schiffl auf hoher See [...},
tlas mit Bordmitteln auskemmen rmuss; man kann eben nicht zugleich auf einem Schiff
Iahren und es auf Dock legen«.® Wir sind bei der Begriffsklirung gezwungen, andere
unreflektierte Begriffe 2u verwenden. Wir kdnnen nie alle Begriffe gleichzeitig prifen.
[Yas ist auch im Sokratischen Gesprach der Fall. Dort klaren wir einen Begriff, und es
taucht immer wieder die Kritik von Teilnehmerinnen und Teilnehmern auf, dass wir mit
viesemn einen Begriff so sorgfaltig umgingen, viele andere wirden wir aber einfach so
wtrhen lassen und benutzen, ohne sie ebense sorgfiltig zu kidren. Das kann nicht
Jnders sein, denn sonst wirden wir den untauglichen Versuch unternehmen, mit ei-
nem Schiff zu fahren und es gleichzeitig auf Dock 2u legen.

In der Alltagswelt sich ergebende Probleme oder Begriffsunklarheiten werden im
sukratischen Gespriach modo philosophico geklirt. Die Allcagswelt ist uns »nah und

Dewey, John: Die Erneverung der Phifesaphie, ubers, von Subr, Martln, Sammiung Junius, Bd. 9, junlus
Verlag, Hamburg 1989, 5. 212

Fairce, Charles Sanders: Schriften zum Pragmatismus und Progmatizismus, Theorie, ubers. von War-
lenberg, Gert, hrsg. von Apel, karl-Otro, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1976, 5. 448.

" Vgl ibid., 5.320-321.

schnadelbach, Herbert: »Dialeklik und Diskurse, in: S5chnadelbach, Herbert: vernunft und Geschichte,
“tw 683, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1987, 5. 152 - 176: 5. 166. Diese Metapher
wurde in Anlehnung an das Motto Quines In sWord and Object« gewahlit. Quine bezleht dieses Motto
spinerseits von Otto Neurath.
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fern zug'eich, eben auch Fremdes, das beharrlich Fragen aus sich entlasst; z.B. die::

"Was ist der Mensch?.. Diesemn naturwiichsigen Quell der Problematisierung des ver-
trauten Hintergrundes der Welt im ganzen verdanken [wir unsere] philosophischen

Grundfragen [...] Die Maglichkeiten, auf solche Fragen Antwort zu geben, werden aber §
auch von Yeranderungen berihrt, die in der Lebenswelt selbst stattfinden.«™ Dass die 1

Lebenswelt stets sich verdndert, ist der Grund dafir, dass die Philosophie in ihrer

2weieinhalbtausendjahrigen Geschichte keine endgiiltigen, unverdnderlichen Ant- |

worten gefunden hat, die sie allerdings immer suchte. Auf die Erkenntnis, dass philo-
sophische Begriffsarbeitimmer einen Bezug zur sich standig verandernden Lebenswelt

hat, reagiert das nachmetaphysische Denken. Die Begriffsarbeit des nachmetaphysl- ._

schen Denkens ist nur anders als die des metaphysischen. Sie wird aber im nachmes
taphysischen Denken keineswegs aufgegeben. Begriffe miissen stets anhand neuer

Erfahrungen getestet werden Es verhalt sich hier wie in der Psychcanalyse: Hypo- .

thesen kénnen nur solange gelten wie ihnen keine anderen Erfahrungen widerspre-
chen. Kommen neue Erkenntnisse aus dem Erleben des Patienten hinzu, muss der

Analytiker seine Hypothesen umbilden; die Hypothesen des Analytikers werden einer

Belastungstest unterzogen.

Die Begriffsarbeit im nachmetaphysischen Denken hat nie der Anspruch, dass sie
umihrer selbst willen betrieben wird, so wie Aristoteles ihn mitden ersien Sitzen seiner
sMetaphysik« programmatisch an den Anfang der langen Geschichte der Metaphyslk
stellte. Begriffsarbeit im nachmetaphysischen Denkenist immer eingebettetin einen -
Verdnderungen unterwaorfenen - Lebenszusammenhang und gewinnt von dahar neue
Aufgabensteliungen und die Stetigkeit neuer Aufgabenstellungen.

So kehrt die Philosophie im Sokratischen Gesprach zu ibren Urspringen zuriick,
denn nicht immer bestand die Ferne philosophischen Denkens zum Leben. Diese Le-
bensferne der Philosophie in der Neuzeit hat vor mehr als 100 Jahren schon Friedrich
Nietzsche zur Kritik herausgefordert. Zusammengefasst lautete seine Kritik in der

Schrift Vo Nutzen und Nachteil der Historie fiir dos Leben, dass das Bewusstsein angefOlit §
werde mit Kenntnissen aller Art. Diese Kenntnisse blieben aber etwas bloR Gewusstes,
das nicht in Leben verwandelt werden kanne, da es nicht zu einem das Leben gestals
tenden Motiv werde. Darum kdnne der Mensch sich seiner umgebendan Wirklichkelt §

qegeniiber bestenfalls reakliv verhalten. Der Mensch passe sich an und greife nicht
gestaltend, umgestaltend und produktiv ein.

Nietzsche stimmt in diesen Punkte mit Nelson Uberein, der den traditionellen Phi-
losophieunterricht als einen Vortrag von geschichtlichen Fakten kennzeichnete, dle
man zur Kenntnis nehmen kénne oder auch nicht. Beide sind mit ihrer Kritik véllig im
Recht, denn arst im Mittelalter verschwand die Philasophie hinter Klostermauern, von
dort in der Neuzeit in die elfenbeinerne Universitat, wo sie sehr schrell von den er-
folgreichen Wissenschaften anden Rand der Bedeutungslosigkeit gedrangtwurde. Vor

#  Habermas, Jurgen: =Rickkehr zu Metaphysik - Eine Tendenz in der deutschen Philosophie?, In} 3

Habermas, jurgen: Nochmetaphysisches Denken, Phifosophische Aufsdtze, a.4.0., 5. 24 - 25,
* vgl. Habermas, |lirgen: Vorstudien und Erganrungen zur Theorie des kommumikoliven Handelns, Sub
kamp Verlag, Frankfurt am Maln 1984, 5. 384Q.
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dieser Episode, die mit dem Klosterleben der Philosophie begann, philosophierte He-
raklit mit den Menschen im angenehm warmen Backhaus; Sokrates offentlich auf demn
Marktplatz; Erasmus von Rotterdam rithmte sich, die Philosophie auf die Spielplatze
gebracht zu haben und der heute vielgelesene Umberto Eco fordert, dass man die
Philosophie in alle Lebensbereiche hineintragen solle. Das ist die Absicht, die auch mit
der Durchfithrung von Sokratischen Gesprachen verfolgt wird.

tuelle: Horster, Detlef: Das sokratische Gesprdch in Theorie und Praxis, Leske 4+ Budrich, Opladen 1594,
4. 44 - 53 (vom Auto fir diesen Band Oberarbeitet).



